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Dosar nr.1225A/2018

Domnului 5
Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

L AR privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat,

J In copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru completarea Legii nr.176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor gi demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative.

V& adresim rugiimintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 10 septembrie 2018 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail cer-pdv@ccer.ro), tindnd seama de faptul c¢i dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 26 septembrie 2018.

Vi asigurdim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urméatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative

Legea pentru completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea In exercitarea
functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative a fost
transmisa de cétre Parlament Presedintelui Roméniei in vederea promulgérii la data
16 iulie 2018. Prin continutul normativ, legea dedusd controlului de
constitutionalitate incalcd prevederile art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie,
pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.

Legea supusd controlului de constitutionalitate introduce un nou alineat,
alin. (5) la articolul 25 din Legea nr. 176/2010 cu urmétorul continut: ,(5) Faptele
savarsite de persoanele aflate in exercitarea demnitédtilor publice sau functiilor



publice ce determind existenta conflictului de interese sau a stirii de
incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de la data s&varsirii lor”.

Dispozitiile legii supusé controlului de constitutionalitate instituie un
paralelism legislativ, acesta venind si in contradictie cu prevederile cuprinse in
art. 11 din aceeasi lege, aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in .
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii. Astfel, potrivit art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 176/2010: ,activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a
informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor patrimoniale
intervenite existente in perioada exercitdrii functiilor ori demnitétilor publice,
precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se
efectueazd atdt pe durata exercitarii functiilor ori demmitatilor publice, ct g1 In
decursul a 3 ani dupd incetarea acestora”. In temeiul alin. (2) al aceluiasi articol,
»activitatea ce se efectueazi pe durata prevdzutd la alin. (1) constd in evaluarea
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea existentd, precum si
a modificdrilor patrimoniale intervenite, a conflictelor de interese sau a
publice”.

Asadar, in cuprinsul aceluiasi act normativ se regisesc doud dispozitii
contradictorii cu privire la momentul pana la care Agentia Nationald de Integritate
poate evalua diferentele semnificative de avere, existenta unor conflicte de interese
sau a unor stiri de incompatibilitate.

Mai mult, art. 25 alin. (5) nou introdus prin legea criticatd conduce la
imposibilitatea Agentiei Nationale de Integritate - institutie cu competentd unicé in
materia evaludrii declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea
existentd, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada
exercitdrii functiilor ori demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor, urmatd de confirmarea/infirmarea
instantelor de judecatd - s mai evalueze si s@ sanctioneze nerespectarea regimului
juridic al incompatibilitétilor si al conflictelor de interese.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, conceptul ,,statul
de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,,presupune, pe de o parte,
capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori Increderea acestora In institutiile si autoritatile publice.
Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si profesionale, in
special celor chemati si indeplineasca activitafi ori servicii de interes public si, cu
atdt mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publicd, adicd pentru acei
agenti publici sau privati care sunt fnvestiti si au abilitarea de a invoca autoritatea
statului In indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sd creeze toate
premisele - iar cadrul legislativ este una dintre ele - pentru exercitarea functiilor
sale de citre profesionisti care Indeplinesc criterii profesionale si de probitate
morald” (Decizia nr. 582/2016). Curtea Constitutionald a retinut cd importanta si
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necesitatea reglementdirilor in materia combaterii coruptiei si promovirii
integritatii in sectorul public, in cadrul sistemului normativ national, sunt
cunoscute si acceptate, aceste reglementiri reprezentdnd raspunsul la o cerintd
reald a societitii romanesti si o componentd de bazd a dialogului Roméniei cu
partenerii sai europeni, in cadrul procesului de evaluare a modului de indeplinire a
obligatiilor asumate de aceasta ca stat membru al Uniunii Europene (Decizia
nr. 1.412/2008 sau Decizia nr. 1.082/2009). Printre altele, Curtea a statuat ci din
ratiuni de prevenire a faptelor de coruptie de citre anumite categorii de personal,
anume individualizate, legiuitorul este liber sé instituie in sarcina acestora obligatii
suplimentare, tocmai in considerarea activititii pe care acesta o desfagoard,
activitate de o anumitd naturd si importantd sociala.

In acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, apreciem c# scopul initial
urmdirit de citre legiuitor - respectiv acela de a asigura integritatea persoanelor
aflate in exercitarea demnitatilor sau functiilor publice - este puternic afectat prin
modificarea legislativd preconizatd, care lipsesie de eficientd lupta fmpotriva
coruptiei si afecteazd cadrul legislativ In materie de integritate. De asemenea,
modificarile propuse nu sunt insotite de dispozitii care si nldture confuzia in
raport cu legea aplicabild in materia procedurii de constatare a starilor de
incompatibilitate ori conflict de interese in cazul persoanelor care exercit functii
sau demnitati publice si creeazi premisele pentru lipsirea de finalitate a procedurii
reglementate in cuprinsul Legii nr. 144/2007.

Prin prisma acestor considerente, dispozitiile legii supuse controlului Curtii
Constitutionale contravin principiului statului de drept consacrat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, afectdnd In mod direct activitatea de prevenire §i sanctionare a

Totodatd, norma nou introdusa prevede ci ,,faptele (...) se prescriu in termen
de 3 ani de la data savérsirii lor”. Aceasta solutie legislativi este lipsitd de claritate
si precizie, intrucit conduce la concluzia cd faptele se prescriu, cénd, in realitate,
norma ar trebui si expliciteze cé este vizati prescriptia raspunderii.

Dincolo de acest element care afecteazid claritatea normei, contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie, nu este clara nici natura juridicd a acestui termen de 3 ani
si nici nu este clar dacd noul alineat introdus se referd si la prescriptia raspunderii
penale in situatia in care faptele ce determind existenta conflictului de interese sau
a stirii de incompatibilitate intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni.
Potrivit art. 25 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, ,,Fapta persoanei cu privire la care
s-a constatat c¢d a emis un act administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o
decizie sau a participat la luarea unei decizii cu incélcarea obligatiilor legale
privind conflictul de interese ori starea de incompatibilitate constituie abatere
disciplinari si se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitétii, functiei
sau activititii respective, in mésura in care prevederile prezentei legi nu derogé de
la aceasta si dacd fapta nu Intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni”.
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Intr-o atare situatie, dispozitiile legii supuse controlului de neconstitutionalitate
sunt si mai neclare, suprapunindu-se cu dispozitiile art. 154 alin. (2) din Codul
penal, care reglementeazd prescriptia raspunderii penale, conform caruia:
»lermenele previazute in prezentul articol incep sd curgd de la data savéarsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetérii
actiunii sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data sévarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data
savAarsirii ultimului act”.

In schimb, daci legiuitorul nu a intentionat reglementarea unui termen al
raspunderii pentru incilcarea dispozitiilor referitoare la conflictele de interese sau
prescriptie de 3 ani, respectiv ,,de la data savarsirii” faptelor ce determind existenta
conflictului de interese sau a stérii de incompatibilitate, norma este impredictibila
sub cel putin doud aspecte, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, in componenta privind calitatea normet.

In primul r4nd, prin raportare la cadrul general in materie, si anume
dispozitiile art, 2517 din Codul civil. Potrivit regimului general, prescriptia ar
trebui sd inceapd sd curgd de la data cénd titularul dreptului la actiune a cunoscut
sau, dupd imprejuréri, trebuia sa cunoascd nagterea lui, in conformitate cu art. 2523
din acelasi act normativ. De altfel, neclaritatea vizeaza incidenta regimului general
al prescriptiei extinctive in ansamblul séu, asa cum acesta este reglementat in
Cartea a VI-a ,,despre prescriptia extinctivd, decédere si calculul termenelor” din
Codul Civil, aspect deosebit de important de ldmurit, mai ales din perspectiva
identificarii actului intrerupétor al acestui termen de prescriptie.

In al doilea rénd, intrucat starea de incompatibilitate presupune o fapti
continud, in sensul cd starea de incompatibilitate dureazéd pana la data incetérii de
drept a mandatului In care persoana in cauzi a exercitat o functie sau o demnitate
publicd, notiunea de ,,data sdvarsirii” este neclard, cu consecinta aplicérii textului
intr-un mod neunitar in practicé, aspect contrar art. I alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, in data de 4 iulie 2018, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia
nr. 456/2018 aflatd in fazd de redactare. Conform comunicatului emis in aceeasi
datd, Curtea Constitutionald a admis criticile de neconstitutionalitate formulate de
Presedintele Roméniei, constatind cé dispozitiile art. unic pct. 5 din Legea pentru
modificarea Legii nr.161/2013 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei, sunt neconstitutionale. Potrivit respectivei
dispozitii criticate, in Legea nr. 161/2003 era introdus un nou articol, art. 116!, cu
urmdtorul cuprins: ,faptele sdvarsite de persoanele aflate In exercitarea
demnitatilor publice sau functiilor publice ce determind existenta conflictului de
interese sau a starii de incompatibilitate se prescriu in termen de 3 ani de la data



sdvarsirii lor, in conformitate cu art. 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicatd, cu modificérile ulterioare”.

Astfel, atdt situatia In care Curfea Constitutionald a declarat
neconstitutionale respectivele dispozitii pentru faptul ci se referd la prescrierea
faptelor ce determind existenfa conflictului de interese sau a stirii de
incompatibilitate, cét si cea in care, din modul de formulare a textului, nu este clard
incidenta regimuluil general al prescriptiei reglementat art. 2517 din Codul civil,
sunt aplicabile si In acest caz, prin raportare la continutul normelor supuse
controlului de constitutionalitate aducandu-se atingere art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit s3 admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru completarea Legii
nr. 176/2010 privind integritatea fn exercitarea functiilor si demnititilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative este
neconstitutionala,
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